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referitor la propunerea legislativa referitoare la procedura privind
emiterea somatiei de plata pentru creantele necontestate

Analizind propunerea legislativa referitoare la procedura
privind emiterea somatiei de plata pentru creantele necontestate,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B78 din
10.03.2016,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect instituirea unei proceduri
privind emiterea somatiei de platd in scopul simplificarii, accelerarii si
reducerii costurilor litigiilor referitoare la creantele certe, lichide si
exigibile necontestate, interventiile legislative fiind argumentate in
Expunerea de motive prin faptul ca ,judecdtorul este o resursa umand
inalt calificatd, consideram cad este in interesul justitiei cd acele procese
prin care se urmareste obtinerea unui titlu executoriu si care nu sunt
contestate de cdtre partea adversd sd poatd fi solutionate si de catre alte
profesii juridice”.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar In aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

2. Semnalam faptul cd, de lege lata, iIn materia regdsitd in
proiectul supus analizei sunt aplicabile dispozitiile privind procedura
ordonantei de plata, prevazute de Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare. Astfel, Cartea
a IV-a, intitulatd ,Proceduri speciale”, reglementeaza Titlul IX -
Procedura ordonantei de platd (art.1014-1025), in scopul accelerarii
obtinerii unui titlu executoriu Impotriva unui debitor si, in consecinta,



a satisfacerii cu celeritate a creantelor astfel recunoscute prin
intermediul executarii directe sau silite.

Mentiondm c4, anterior intrarii in vigoare a Legii nr.134/2010
privind Codul de procedurd civila, sediul materiei se regisea in
cuprinsul dispozitillor Ordonantei Guvernului nr.5/2001 privind
procedura somatiei de platd, iar ulterior, si in cuprinsul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.119/2007, act normativ incident numai in
cazul obligatiilor de platd rezultate din contracte incheiate 1intre
profesionisti. Avand in vedere prevederile art.249 din Tratatul de
instituire a Comunitdtii Europene ce reglementeaza efectul direct,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.119/2007 a transpus in
legislatia internd dispozitiile Directivei 2000/35/CE a Parlamentului si
a Consiliului Uniunii Europene, privind combaterea intarzierii plitilor
in tranzactiile comerciale, in vigoare la nivel european. Ambele
ordonante ale Guvernului au fost abrogate la data intrarii in vigoare a
Codului de procedura civila, respectiv 15 februarie 2013.

Totodata, semnalam cd, in momentul de fatd, este in vigoare si
Legea nr.72/2013 privind masurile pentru combaterea intirzierii in
executarea obligatiilor de platd a unor sume de bani rezultind din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante. Actul normativ contine majoritatea normelor de drept
material aplicabile in materie si transpune pe plan intern prevederile
Directivei 2011/7/UE a Parlamentului si a Consiliului Uniunii
Europene, act juridic european reformeazda continutul Directivei
2000/35/CE, in conformitate cu nevoile de actualitate ale pietei, ale
operatorilor economici si ale instantelor de judecatd competente si
investite cu solutionarea cererilor decurgdnd din actele normative
citate. Precizdm cd dispozitiile Directivei 2011/7/UE, in special cele
care se referd la normele procedurale, se completeaza cu o serie de alte
acte juridice europene dintre care mentiondm: Regulamentul (CE)
nr.44/2001 al Consiliului privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotiararilor in materie civila si
comerciald, Regulamentul (CE) nr.805/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului privind crearea unui titlu executoriu
european pentru creantele necontestate, Regulamentul (CE)
nr.1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului de
instituire a unei proceduri europene de somatie de plata si
Regulamentul (CE) nr.861/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului de stabilire a unei proceduri europene cu privire la
cererile cu valoare redusa.

2



Ca urmare, se impune stabilirea raportului dintre prezenta
propunere $i actele normative mai sus amintite, pentru a se evita
paralelisme in reglementare. De altfel, eficienta si necesitatea
reglementdrii propuse sunt eludate de dispozitia art.7 alin.(3) care
stabileste ca@ respingerea cererii nu il impiedicd pe reclamant si-si
valorifice creanta prin orice altd procedura previazuti de lege.

3. Semnaldm ca titlul este necesar si figureze inaintea formulei
introductive. Totodata, pentru o exprimare specifica stilului normativ,
este necesara reformularea, acestuia astfel:

»Lege privind instituirea procedurii de emitere a
somatiei de platd pentru creantele necontestate”.

4. Semnaldm ci, potrivit prevederilor art.25 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, in
cadrul solutiilor legislative preconizate, trebuie si se realizeze o
configurare explicitd a conceptelor si a notiunilor folosite in noua
reglementare, pentru a se asigura intelegerea corectd si a se evita
interpretarea gresitd. Apreciem cd, in situatia in care termenii uzitati in
cuprinsul prezentei propuneri legislative au un alt inteles decat cel
general acceptat, propunerea legislativi ar trebui sd cuprindd un
element structural in care sa fie redate definitiile respectivilor termeni.
Astfel, cu titlu de exemplu, apreciem ca ar trebui definiti termeni si
expresii precum: somatie de platd, creante necontestate, creantd
certd, lichida si exigibild, reclamant, pdrdt, administratorul
procedurii, dobdnzi, probe, etc. In acest sens, semnalim ci, in
acceptiunea comund, potrivit prevederilor art.55 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicati, cu
modificarile ulterioare, reclamantul si paratul sunt parti in procesul
civil, or procedura propusd de initiatori este complementara acestuia.

Dacad termenii si expresiile sunt utilizate in acceptiunea uzuali,
se poate recurge la norma de trimitere.

S. La art.1 alin.(1), pentru unitate terminologicd cu titlul
propunerii legislative, este necesard inlocuirea expresiei ”instituirea
unei proceduri privind emiterea somatiei de plati” prin expresia
”instituirea procedurii de emitere a somatiei de plata”.

La alin.(2), semnaldm un dezacord gramatical, fiind necesard
modificarea textului, in partea de debut, astfel:

»(2) Dispozitiile prezentei legi nu aduc atingere dreptului
reclamantului de a-si valorifica o creanta dintre cele previzute ...”.



6. La art.2 alin.(1), recomandam revederea normei, deoarece nu
se intelege dacd sunt vizate si creantele inscrise la masa credald in
cadrul unei proceduri de insolventa.

La alin.(2) lit.b), pentru o exprimare specifica stilului normativ,
propunem modificarea textului in partea de debut, astfel:

,»D) creantele provenite din contracte pentru utilititi, astfel
cum sunt definite in Legea serviciilor comunitare de utilititi
publice nr.51/2006, republicatd, cu modificarile ulterioare, ...”.

La lit.c) si d), semnalam ca obligatia de platd a respectivelor
creante poate sd nu fie prevazutd intr-un document care sd constituie
titlu, astfel incat, cu privire la aceste creante, norma propusa pentru
art.4 alin.(2) nu poate fi aplicata.

La alin.(3), apreciem ci, in redactarea propusd, nu se intelege
dacd procedura se aplicad exclusiv creantelor certe, lichide si exigibile
constind in obligatii de platd a unor sume de bani. In ipoteza in
care obligatia paratului constd in a da o suma de bani, in aceasti
materie devin incidente prevederile art.1488 din Legea nr.287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, privitoare
la conditiile platii, in lipsa unei stipulatii contrare continute de
dispozitiile contractului intervenit intre parti. Pe de alta parte, temeiul
juridic al obligatiei de a da suma de bani ce revine debitorului trebuie
sd aibd naturd contractuald, asa incat obligatia de a acoperi daunele
produse printr-un fapt juridic ilicit cauzator de prejudicii nu poate face
obiectul cererii de emitere a somatiei de platd, creanta astfel rezultata
neindeplinind nici conditiile prevazute de art.663 alin.(2) din Codul de
procedura civild. Propunem revederea normei.

La lit.d), pentru claritatea si predictibilitatea normei,
recomanddm sd se mentioneze expres modalitatea de notificare a
paratului cu privire la plata debitelor, eventual dacid se face prin
intermediul executorului judecatoresc sau prin scrisoare recomandata,
cu continut declarat si confirmare de primire.

Totodatd, fatd de prevederile ce instituie obligativitatea
parcurgerii unei proceduri prealabile constdnd in comunicarea catre
parat a unei notificdri de platd a debitelor, premergitor inaintirii
cererii de emitere a somatiei de plata, apreciem ci intervalul de 10 zile
acordat piratului pentru efectuarea platii este insuficient pentru
formularea si comunicarea unei contestatii catre reclamant, ca raspuns
cu privire la creanta in discutie, fapt care l-ar determina pe acesta din
urma sa isi decida cu mai multd usurintd conduita si, in consecinta, sa
aleagi calea dreptului comun in vederea obtinerii unui titlu executoriu.
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7. Referitor la art.3 alin.(1), semnalim cd in instrumentul de
motivare §i prezentare a prezentei propuneri legislative nu sunt
prezentate cu claritate motivele pentru care s-a optat pentru
solutia legislativa de a se acorda competenti notarului public si
executorului judecatoresc in privinta cererii privind emiterea
somatiei de plata, spre deosebire de procedura de drept comun
prevazutd de Codul de procedurd civila, respectiv de Legea
nr.72/2013.

8. La art4 alin.(3) randul 3, pentru rigoarea exprimarii,
sintagma ,,alt administrator la procedurii” trebuie inlocuiti cu
sintagma ,,alt administrator al procedurii”.

La alin.(4), pentru a se asigura eficientd normei, recomandam si
fie prevazut un termen de emitere a ordinului ministrului justitiei.

9. La art.5 alin.(2), pentru claritatea si predictibilitatea normei,
este  necesard  dezvoltarea  sintagmei  “dispune  masurile
corespunzaitoare”.

10. La art.8 alin.(1), din considerente de uniformitate a textului,
in loc de ”prevazute la articolul 5 se va scrie ’prevazute la art.5”.

11. La art.10 alin.(1), pentru precizia exprimdrii, este necesara
mentionarea expresd a dispozitiilor din Codul de procedurd civila
vizate. Formuldm prezenta observatie si pentru art.11 alin.(1) si
art.15.

La alin.(2), pentru rigoarea exprimarii, sintagma ,,obligatia de a
indicd” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,obligatia de a indica™.

12. La art.16, semnalam ca procedura reglementata de prezenta
propunere legislativd nu este o procedura de judecata, astfel incat este
impropriu utilizatd sintagma ,,cheltuieli de judecata”. Propunem
revederea normei.

Bucuresti

Nr. 5/0/ 4.0k S0/4



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
" L. nr. 51/2006 M. OF. nr. 254/21 mar. 2006

Legea serviciilor comunitare de utilitati publice

1 republicare cu M. Of. nr. 121/5 mar. 2013
renumerotare Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
2 completat prin  O.U.G. nr. 68/2014 M. Of. nr. 803/4 nov. 2014 introduce alin. (5)-(7) la art. 11

Ordonanta de urgenta privind modificarea si completarea unor
acte normative

aprobata cu modificari prin L. nr. 265/2015 M. Of. nr. 836/9 nov. 2015

3 modificari prin L. nr. 265/2015 M. Of. nr. 836/9 nov. 2015 aprobd cu maodificdri O.U.G. nr. 68/2014

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
68/2014 privind modificarea gi completarea unor acte normative

4 modificari prin L. nr. 313/2015 M. Of. nr. 910/9 dec. 2015 modificd art. 5 alin. (2) si art. 10 alin. (8)

Lege pentru modificarea Legii serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 561/2006
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 134/2010 M. Of. nr. 485/15 iul. 2010

Lege privind Codul de procedura civilé

A se vedea art. XIl - XIX din Legea nr. 2/2013- M.Of. nr. 89/12 feb. 2013;Decizia ICCJ nr. 8/2015- M.Of. nr. 539/20 iul. 2015(art. 4!
alin. (5) raportat la art. 997 si urmatoarele si art. 719 alin. (7));Decizia ICCJ nr. 13/2015- M.Of. nr. 690/11 sep. 2015(art. 94 si art. ¢

1 republicare cu M. Of. nr. 247/10 apr. 2015
renumerotare Lege privind Codul de proceduré civild

2 admisa exceptie D.C.C. nr. 485/2015 M. Of. nr. 539/20 iul. 2015 art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin.
de neconst. prin Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015 referitoare la exceptia de (2) si art. 486 alin. (3) cu referire la

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua, a mentiunile care decurg din obligativitatea

84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila formuldrii si sustinerii cererii de recurs de
cdtre persoanele juridice prin avocat sau
consilier juridic

3 modificari prin  D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016 suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia de dispozitiile art. 493 alin. (5) (cu referire la
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din Codul sintagma "sau cd recursul este vidit
de procedurd civild nefondat”) (termenul se implineste la data

de 17.03.2016), dupd care opereazdi
prevederile art. 147 din Constitufie

4 admisa exceptie D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016 art. 493 alin. (5) (sintagma "sau cd

de neconst. prin Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia de recursul este vidit nefondat”)
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din Codul
de procedura civila

5 modificari prin  D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016 suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia de dispozitiile art. 509 alin. (1) (constatd
neco'nstitutionalitate a dispozj;iilor art. 509 alin. (1) pct. 11 si alir sintagma ,, pronuntate asupra fondului sau
(2) din Codul de procedurd civild care evocd fondul” este neconstitutionald

cu referire la motivul de revizuire previzut
la pet. 11 din cuprinsul acestora)
(termenul se implineste la data de
17.03.2016), dupd care opereazd
dispozitiile art. 147 din Constitutie

6 admisa exceptie D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016 art. 509 alin. (1) (sintagma ,, pronuntate
de neconst. prin pecizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia de asupra fondului sau care evocd fondul”
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11 si alir ggre neconstitutionald cu referire la
(2) din Codul de procedurd civild motivul de revizuire prevdzut la pct. 11 din

cuprinsul acestora)

7 modificari prin  D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016 suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.

Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia de 666 (termenul se implineste la 20 martie
neconstitutionalltate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din Codul 2016) dupd care opereazd prevederile

de procedurd civild art. 147 din Constitutie
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8 admisa exceptie D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016 art. 666

de neconst. prin Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 gi art. 666 din Codul
de procedura civila

9 maodificari prin  O0.U.G. nr. 1/2016 M. Of. nr. 85/4 feb. 2016 modificd art. 603 alin. (3), art. 615, art.
Ordonants de urgentd pentru modificarea Legii nr. 134/2010 628 alin. (5), art. 635, art. 641, art. 651
privind Codul de procedura civila, precum si a unor acte alin. (3), art. 665, art. 666, art. 670 alin.
normative conexe (6), art. 680 alin. (2), art. 699 alin. (2), art.

712 alin. (3), art. 720 alin. (8), art. 732
alin. (2), art. 783 alin. (1), art. 820, art.
856 alin. (2), art. 889, art. 955 alin. (1)
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